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Obrazów, dnia 04 marca 2022 roku
Znak sprawy: IOS.272.2.2022

Zamawiający: 
Gmina Obrazów
Obrazów 84
27 – 641 Obrazów
Tel. 15 836 51 62 Fax.: 15 836 55 51

			
					Do 
					Wszystkich Wykonawców

			Wyjaśnienia i zmiany SWZ
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: „Poprawa efektywności oświetlenia ulicznego na terenie Gminy Obrazów”
I. WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ 
Działając na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; zwana dalej: PZP), Zamawiający przekazuje poniżej treść zapytań, które wpłynęły do Zamawiającego wraz z wyjaśnieniami:

Pytanie nr 1
Ponownie prosimy o wyjaśnienie zakresu przedmiotu zamówienia. Zamawiający nie udzielił
w wyjaśnieniach z dnia 21.02.2022 (opublikowanych w dniu 25.02.2022) jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie Wykonawcy, które spowodowane jest wcześniejszymi niezrozumiałymi wyjaśnieniami
Zamawiającego z dnia 07.02.2022. Dla Wykonawcy podanie w tym samym czasie dwóch różnych
informacji o ilości opraw do wymiany jest niezrozumiałe i nadal niejasne jest czy ma przewidzieć do
wymiany 813 opraw jak podano w wyjaśnieniach do SWZ czy 815 opraw jak podano w audycie
załączonym do wyjaśnień z tego samego dnia. Dodatkowo, w wyjaśnieniach z dnia 21.02 Zamawiający
potwierdził, że OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA znajduje się w załączniku do SWZ w opracowanym
Programie Funkcjonalno – Użytkowym (PFU) oraz w AUDYCIE EFEKTYWNOŚCI ENERGETYCZNEJ oraz w
Warunkach PGE Dystrybucja S.A. Prosimy Zamawiającego o rzetelne udzielanie informacji aby były
czytelne i zrozumiałe dla wszystkich wykonawców. Udzielona odpowiedź jedynie utrudnia dostęp do
zamówienia.
Czy cytowane poniżej „podtrzymanie wyjaśnień” z dnia 07.02.2022 oznacza, że wiążąca liczba opraw
do wymiany wynosi 813 a liczba z zamieszczonego audytu jest niewiążąca?
Poniżej przytaczam pytanie wraz z opublikowaną w dniu 25.02.2022 odpowiedzią (datowaną na 21.02).
„Pytanie nr 1.
Zamawiający w dniu 11.02.2022 jednocześnie udzielił odpowiedzi na pytania Wykonawców
i zamieścił audyt efektywności energetycznej dostarczając sprzecznych informacji o liczbie
opraw do montażu- w wyjaśnieniach podano 813 opraw natomiast w audycie jest
informacja o wymianie 815 opraw. Prosimy o jednoznaczne określenie ilości opraw do
montażu
Odpowiedź na pytanie nr 1
Zamawiający udzielił już wystarczających informacji w tym zakresie w ramach udzielonych odpowiedzi na pytania do SWZ z dnia 07.02.2022 roku i podtrzymuje te wyjaśnienia”
Odpowiedź na pytanie nr 1
W kalkulacji należy uwzględnić                                                                                                                                       - demontaż istniejących opraw 815 szt.                                                                                                                - montaż nowych opraw LED oraz wysięgników wraz z osprzętem 813 szt.                                                                               - montaż OZE na istniejących słupach 2 szt.

Pytanie nr 2
Ponownie prosimy o udzielenie wyjaśnień i zamieszczenie poprawionej tabeli z ilościami opraw dla
konkretnych miejscowości, która znajduje się w PFU. Wbrew odpowiedzi Zamawiającego z wyjaśnień
z dnia 21.02.2022 (opublikowanych w dniu 25.02.2022) o treści „Zamawiający udzielił już
wystarczających informacji w tym zakresie w ramach udzielonych odpowiedzi na pytania do SWZ z dnia
07.02.2022 roku i podtrzymuje te wyjaśnienia” przypominamy, że w w/w odpowiedziach Zamawiający
podał jedynie całkowitą ilość opraw do montażu i demontażu, odpowiadając tylko na część pytania
Wykonawcy. Zamawiający już dwukrotnie nie odpowiedział na prośby Wykonawców o sprostowanie
i nie podał poprawionej tabeli korygując jedynie sumaryczną ilość opraw z tabeli.
Zamieszczona w PFU OBRAZÓW ZMIANY 7.02.22 pkt. 1.3. tabela nadal przedstawia zestawienie
z niejasnymi ilościami i nielogicznym opisem kolumn, np. dla miejscowości Świątniki w kolumnie „ilość
lamp wg inwentaryzacji” wpisana jest wartość „654,652” co wydaje się błędną ilością opraw w tej
miejscowości. Podobne nielogiczne ilości opraw są przypisane do miejscowości Lenarczyce oraz
Chwałki. Opis kolumny „nr obwodu” także jest niezrozumiały w świetle wpisanych liczb. Wykonawca
nie wie jak właściwie interpretować przygotowane przez Zamawiającego w PFU materiały co utrudnia
obliczenie kosztów prac i przygotowanie oferty.

Odpowiedź na pytanie nr 2
W kalkulacji należy uwzględnić                                                                                                                                       - demontaż istniejących opraw 815 szt.                                                                                                                - montaż nowych opraw LED oraz wysięgników wraz z osprzętem 813 szt.                                                                           - montaż OZE na istniejących słupach 2 szt.   
Zamawiający odpowiedział  na wcześniejsze pytania, że zamieszczona tabelka jest tylko poglądowa co  do lokalizacji opraw.                                                                                                       


Pytanie nr 3
W dniu 25.02.2022 Zamawiający nie wyraził zgody na dobór kąta nachylenia wysięgnika przez
projektanta i podtrzymał wymóg nachylenia kąta wysięgnika do płaszczyzny jezdni 15 stopni niczym
nie uzasadniając takiego wymogu ani decyzji o jego podtrzymaniu. Narzucenie kąta wychylenia
wysięgnika dla wszystkich lokalizacji wielkości 15o nadal jest niezrozumiałe dla Wykonawcy
i Wykonawca obawia się, że może wynikać z nieujawnionych przez Zamawiającego informacji istotnych
dla całego zakresu zamówienia więc istotnych także dla właściwego przygotowania oferty. Prosimy
o podanie powodów podtrzymania zapisu lub o zgodę na dobór kąta nachylenia wysięgnika przez
projektanta.
Odpowiedź na pytanie nr 3
Zamawiający podtrzymuje zapis  nachylenia kąta wysięgnika 15°
Pytanie nr 4
Ponownie proszę o odpowiedź na niżej zamieszczone pytanie, gdyż wbrew informacji
od Zamawiającego w wyjaśnieniach opublikowanych w dniu 25.02.2022 („Odpowiedź na pytanie nr 10
Zamawiający podał wszelkie szczegółowe dane w tym zakresie w dokumentacji przetargowej w PFU”)
w dokumentacji przetargowej brakuje informacji o jakie pyta Wykonawca. Dane są kluczowe, gdyż od
nich zależy czy Wykonawca będzie w stanie wykonać przedmiot zamówienia zgodnie z warunkami z
PGE, które są częścią dokumentacji przetargowej. Bez wyczerpującej informacji od Zamawiającego nie
można określić możliwości wykonania i uzgodnienia dokumentacji wykonawczej z zakładem
energetycznym, jak i uzyskaniem odbiorów z PGE co jest częścią zamówienia.
Proszę podać, czy na obszarze objętym modernizacją oświetlenia ulicznego za wyjątkiem lokalizacji
Lenarczyce (w ilości 1400 m) jest już wyodrębniona linia napowietrzna do zasilania obwodów
oświetlenia ulicznego?
Odpowiedź na pytanie nr 4
W kalkulacji  należy uwzględnić montaż przewodu podwieszanego w miejscowości                                                LENARCZYCE  1400m -AsXSn 2×25

Pytanie nr 5
Nawiązując do odpowiedzi na pytanie nr 12 z dnia 21 lutego 2022 roku (opublikowane 25.02.2022r.)
odnośnie zestawu solarnego, wbrew odpowiedzi Zamawiającego, jakoby Zamawiający udzielił
wystarczających informacji w odpowiedziach na pytania w dniu 7.02.2022 informuję, że w dalszym
ciągu Zamawiający nie udzielił odpowiedzi na zadane pytanie i nadal są niejasności w zakresie
określenia warunków wykonania montażu OZE na istniejących słupach. Tym samym Zamawiający
uniemożliwia sporządzenie właściwej oferty Wykonawcy i utrudnia mu dostęp do zamówienia.
W związku z tym ponawiam pytanie o sprecyzowanie parametrów słupa, na którym będą montowane
komponenty składające się na zestaw solarny. Proszę o podanie materiału z jakiego wykonany jest
słup, wysokości słupa, średnicy słupa, grubości ścianki słupa, sposobu mocowania do podłoża (jeśli
za pomocą fundamentu to jak głęboko on jest wkopany). Dane te są niezbędne do określenia
obciążenia parcia wiatru na powierzchnię paneli oraz doboru ilości elementów montażowych.
Skoro Zamawiający określił montaż zestawów solarnych na słupach, których jest właścicielem
to wie na jakich słupach chce wykonać tę część zadania, zatem powinien posiadać jakiekolwiek
dane techniczne swojej własności.
Wykonawca na etapie projektu dokona oględzin, uwzględni i obliczy wytrzymałość słupów, lecz na
etapie przygotowania oferty przetargowej potrzebuje danych do dobrania odpowiedniego
rozwiązania, gdyż Zamawiający już na tym etapie żąda od Wykonawcy przedstawienia kart
katalogowych na dowód spełnienia wymagań technicznych postawionych przez Zamawiającego.
Ponownie proszę Zamawiającego o przygotowaniu opisu przedmiotu zamówienia zgodnie z zasadami PZP w sposób wyczerpujący i odpowiadanie na pytania zadane do postępowania
w sposób rzetelny i zrozumiały.
Odpowiedź na pytanie nr 5
Wykonawca zgodnie z zapasami PFU – „Poprawa efektywności oświetlenia ulicznego na terenie Gminy Obrazów” ma wykonać prace na zasadzie zaprojektuj i wybuduj. Zmawiający nie dysponuje ekspertyzami związanymi w tym zakresie. Zamawiający określił wszystkie warunki wykonania zadania w dokumentacji postępowania. Zamawiający określając zadania dla Wykonawcy − wykonanie inwentaryzacji modernizowanego oświetlenia założył oprócz doświadczenia Wykonawcy również odpowiedzialność za realizowane zadanie. Warunkiem sine qua non „poprawnie” wykonanej dokumentacji” to – uwzględnić wytrzymałość słupów w projekcie. 

Pytanie nr 6
Nawiązując do odpowiedzi na pytanie nr 13 z dnia 21 lutego 2022 roku (opublikowane w dniu
25.02.2022r.) odnośnie opisu zestawu solarnego, jako, że odpowiedź Zamawiającego jest niejasna,
proszę o potwierdzenie, że zainstalowany zestaw solarny będzie wykorzystywał TYLKO energię
elektryczną wyprodukowaną z OZE zmagazynowaną w akumulatorach, wbrew zapisowi znajdującemu
się w audycie zamieszczonym w dniu 11.02.2022, który mówi o możliwości przejścia zestawu solarnego
do zasilania z sieci energetycznej OSD. Dane są niezbędne do przygotowania przez Wykonawcę oferty
nie podlegającej odrzuceniu (ze względu na nie spełnienie parametrów technicznych
zaproponowanych urządzeń).
Odpowiedź na pytanie nr 6
W kalkulacji należy przyjąć zestaw solarny który będzie wykorzystywał energie zmagazynowaną w akumulatorach

Pytanie nr 7
Zamawiający w odpowiedzi na pytanie nr 11 z dnia 21 lutego 2022 roku podtrzymuje zapis o montażu
linii podwieszanej w miejscowości LENARCZYCE używając przewodu AsXSn 2x25mm2, co jest sprzeczne
z załączonymi do przetargu warunkami modernizacji oświetlenia wydanymi przez Zakład Energetyczny
PGE, który jasno i wyraźnie określa przekrój przewodu na 35mm2. Zamawiający jednocześnie wymaga,
by Wykonawca uzgodnił dokumentację wykonawczą i dokonał odbioru wykonanych prac z Zakładem
Energetycznym, co nie będzie możliwe przy zastosowaniu przewodu opisanego przez Zamawiajacego
w PFU. Postępowanie obarczone jest zatem niemożliwą do usunięcia wadą, uniemożliwiającą zawarcie
niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. Wnioskujemy o zmianę
przekroju zastosowanego przewodu na zgodny z warunkami wydanymi przez PGE lub usunięcie z
zakresu prac Wykonawcy uzyskania zatwierdzenia dokumentacji i odbiorów prac przez zakład
energetyczny PGE.
Odpowiedź na pytanie nr 7
W kalkulacji  należy uwzględnić montaż przewodu podwieszanego w miejscowości                                                LENARCZYCE  1400m -AsXSn 2×25,  Zamawiający posiada zgodę z PGE na zastosowanie takiego przekroju przewodu.

Pytanie nr 8
Nawiązując do odpowiedzi na pytanie nr 8 z dnia 21 lutego 2022 roku odnośnie wyniesienia układów
pomiarowych Zamawiający potwierdza, iż przedmiotem realizacji zamówienia jest wyniesienie
układów pomiarowych w ilości 73 szt., co jest sprzeczne z załączonymi do przetargu warunkami
modernizacji oświetlenia wydanymi przez Zakład Energetyczny, który jasno i wyraźnie określa
wyniesienie układów pomiarowo-sterujących. Zamawiający jednocześnie wymaga, by Wykonawca
uzgodnił dokumentację wykonawczą i dokonał odbioru z Zakładem Energetycznym wykonanych prac,
co nie będzie możliwe przy wyniesieniu jedynie układów pomiarowych opisanych przez Zamawiającego
w PFU, bez wyniesienia sterowania oświetleniem ulicznym. Postępowanie obarczone jest zatem
niemożliwą do usunięcia wadą, uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy
w sprawie zamówienia publicznego. Wnioskujemy o włączenie do zakresu prac wymiany układów
sterujących wraz z podaniem minimalnych wymagań lub usunięcie z zakresu prac Wykonawcy
uzyskania zatwierdzenia dokumentacji i odbiorów prac przez zakład energetyczny PGE
Odpowiedź na pytanie nr 8
W kalkulacji należy uwzględnić wyniesienie 73 układów pomiarowych.

Pytanie nr 9
Wykonawca zwraca się ponownie o udostępnienie załączników do audytu. W wyjaśnieniach do SWZ
z dnia 21 lutego 2022 roku (opublikowane w dniu 25.02.2022r.) Zamawiający poinformował:
„Zamawiający informuje, że audyt nie posiada załączników.” Stiwerdzenie Zamawiającego jest
sprzeczne z treścią zamieszczonego przez niego audytu ponieważ w treści audytu, na stronie 4 w dziale
„Ogólna ocena stanu oświetlenia - optymalizacja komputerowa” autor audytu informuje
o sporządzeniu załączników pisząc:
„Obliczenia optymalizacyjne wykonano dla wybranych odcinków dróg dla proponowanych rozwiązań.
Obliczenia stanowią załącznik do niniejszego audytu.” oraz dodatkowo na stronie 8 jest zatatuowany
dział „Załączniki” lecz w udostępnionym pliku brakuje dalszych stron opracowania. Z informacji zamieszczonych w audycie jednoznacznie wynika, że posiadał on załączniki i mogą one
zawierać istotne informacje do opracowania oferty Wykonawcy. W celu równego dostępu do
zamówienia dla wszystkich wykonawców prosimy o udostepnienie załączników do audytu.
Odpowiedź na pytanie nr 9
Każdy Wykonawca  który zapoznał się  zapisami PFU – „Poprawa efektywności oświetlenia ulicznego na terenie Gminy Obrazów” ma wykonać prace na zasadzie zaprojektuj i wybuduj .Wydłużony  czas przetargu był dla każdego Wykonawcy jednakowy po to aby wykonał wizje lokalną w terenie w celu sprawdzenia możliwości technicznych przystąpienia do przetargu. Wizja lokalna była zalecana.

Pytanie nr 10
W związku z niewyczerpującą odpowiedzią Zamawiającego na pytanie nr 17 (pytanie i odpowiedź
cytuję poniżej) proszę o uzupełnienie dokumentacji przetargowej o wykaz ilości opraw przypisanych
do kategorii dróg i klas oświetlenia. Dane zamieszczone w dokumentacji wciąż są niewystarczające do
sporządzenia oferty.
„Zamawiający nie określając minimalnych kategorii oświetlenia dla modernizowanych
dróg wymaga od Wykonawcy zastosowania opraw o mocy większej lub równej 40 W
i skuteczności oprawy minimum 130 lm/W co daje strumień oprawy 5200 lm. Prosimy
o podanie referencyjnych obliczeń dla sytuacji drogowych oraz o podanie ilości opraw
w rozbiciu na kategorie dróg i klasy oświetlenia. Wykonawca rozumie, że w ramach
zadania jest wykonanie projektu i po podpisaniu umowy przeliczy dokładnie i dobierze
oprawy spełniające wymagane normy, ale na etapie przygotowania oferty Wykonawca
musi wstępnie oszacować moce opraw. Na podstawie przedstawionych w SWZ danych
nie można nawet orientacyjnie oszacować potrzebnej mocy opraw, więc niemożliwe jest
dobranie wstępnych rozwiązań, przeliczenie łącznej mocy do sprawdzenia redukcji
użycia energii w gminie, a to wszystko uniemożliwia Wykonawcy przedstawienie oferty
na wykonanie zadania.
Odpowiedź na pytanie nr 17
Zamawiający podał wszelkie szczegółowe dane w tym zakresie w dokumentacji przetargowej w PFU”
Odpowiedź na pytanie nr 10
Zamawiający w PFU określił minimalny wymóg wartości strumienia opraw zgodnie z punktacją, Zamawiający informuje że przetarg,, Poprawa efektywności oświetlenia ulicznego na terenie Gminy Obrazów’’ przeprowadzony  jest na zasadzie zaprojektuj i wybuduj i to w gestii Wykonawcy jest dobór opraw według kategorii dróg zgodnie z normą PN EN 13201.


[bookmark: _GoBack]Zamawiający informuje, że w świetle wyżej postawionych pytań i udzielonych odpowiedzi nie widzi konieczności zmiany dokumentacji przetargowej. Przedmiotowe odpowiedzi są wiążące na wykonawców. Zamawiający nie dokonuje również zmiany terminu składania ofert. 
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